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Tartu Ringkonnakohtu arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse eelndou kohta

Tartu Ringkonnakohus tédnab vOimaluse eest avaldada arvamust karistusseadustiku (KarS)
muutmise seaduse eelndu kohta, mis puudutab ndusolekuseadust. Ringkonnakohus leiab, et
Jah-mudeli kasuks saab tuua kaalukaid argumente, kuid eelnouga pakutud sonastus ja
nousolekuseaduse kasuks toodud kaalutlused kergitavad esile pohimottelisi murekohti
oigusriikliku karistusdiguse jaoks, mis peaksid pédlvima eelndu edasisel menetlemisel
tdhelepanu. Lisaks osutab ringkonnakohus eelndu modnele probleemkohale, mis puudutab
nousoleku puudumise maédratlemist, karistusvahemikke, teisi kuriteokoosseise peale
vigistamise ja normitehnikat.

1. Avaliku arvamuse kujundamise ja seksuaalvdgivalla ennetamise vajadust arvesse vottes on
JAH-mudel tervitatav. Teisalt ei selgu eelndu seletuskirjast piris iiheselt, millist Eesti
karistusdiguses tdusvat probleemi hakatakse védgistamiskoosseisu nii  ulatusliku
timberkujundamisega lahendama. Eelndu seletuskirjast ei ndhtu nditeks seda, et edaspidi
soovitakse karistatavaks kuulutada ka moni selline kditumine, mille eest praegu iildse ei
karistata. Kui selline soov siiski on, tuleks selgelt ndidata, millised on need juhtumid, mis ei
lange kehtivas karistusseadustikus toodud mdne seksuaalse enesemddramise vastase kuriteo
koosseisu vdi ka seksuaalse ahistamise véirteokoosseisu (KarS § 153') alla, aga mille
karistatavust tahetakse ette ndha. Seletuskirjas on asjakohaselt osutatud, et kehtiva diguse jérgi
el ole karistatav mitte liksnes vigivalla kasutamise abil tahtevastasesse suguiihtesse astumine,
vaid ka suguiihtesse astumine juhul, kui selleks kasutatakse dra abitusseisundit ehk juhtu, mil
kannatanu pole vOimeline vastupanu osutama vOi1 toimunust aru saama. Samas vOib
seletuskirjas margitu jitta eksliku mulje, justkui oleks abitusseisundi koosseisutunnus praegu
liialt kitsendav ega vdimaldaks seetdttu tagada sugulise iseloomuga teos osaleda mitte soovinud
inimeste kaitsmist. Riigikohtu vélja kujunenud praktikas tolgendatakse abitusseisundit
vordlemisi laiahaardeliselt. Nii vdib kannatanu vastupanuvdime murda ka vaid pstiiihiline voi
flilisiline mahajddmus riindajast (sh tardumine), samuti arusaamisvoimetus, mis voib olla
tingitud nditeks kannatanu vanusest, vaimsetest eripdradest joovastite tarvitamisest vms
(vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 1-23-2872/59, p 42 koos viidetega).

2. Probleemsed on ka seletuskirja kaalutlused, mis puudutavad siilituse presumptsiooni ja
toendamiskohustust. Seletuskirja lehekiiljel 13 on moondud, et monel juhul vdib eelndukohane
muudatus tuua kaasa Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 22 lg-s 2 sitestatud siiiituse
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presumptsiooni intensiivse riive. Selle riive tasakaalustamiseks pakutakse seletuskirjas vilja
vOimalus, et kohus nduab prokuratuurilt lisaks kannatanu iitlustele veel mingeid tdendeid
ndusoleku puudumise kohta. Ringkonnakohus leiab, et pakutud lahendus ei tasakaalusta
siilituse presumptsiooni riivet, vaid siivendab seda. Voistlevas kohtumenetluses pole mdeldav,
et kohus hakkab prokuratuurilt ndudma siiiistavaid tdendeid, et saaks teha siilidimodistvat
kohtuotsust. Prokuratuuril tuleb esitada kohtule kdik olemasolevad siiiistavad tdendid ja kui
need pole piisavad ning nende pohjal kerkib esile kriminaalmenetluse seadustiku § 7 Ig-s 3
toodud korvaldamata kahtlus siiiidiolekus, tuleb see siiiituse presumptsiooni pdhimottest
juhindudes tdlgendada alati ja igal juhul siiiidistatava kasuks. Kohus ei tohi hakata
prokuratuurile andma juhiseid, kas ja missuguseid toendeid oleks veel tarvis, selleks, et isikut
oleks voimalik nt vigistamises siilidi tunnistada. Ehkki seletuskirjas on digesti lisatud, et ka
eelndukohase muudatuse jérel tuleb kohtul juhinduda tdendite vaba hindamise pohimdttest,
tekitab arusaam, justkui oodataks kohtult edaspidi aktiivsust siilistavate tdendite hankimisel,
kiisimuse, millisena kujutab eelndu koostaja ette edaspidist kriminaalmenetlust. On vdimalik,
et ndusolekuseaduselt oodatavat tulemust ei saavutatagi, sest Oigusriigile omane siiiituse
presumptsiooni pdhimdte ja kriminaalmenetlusele seatud tdendamisstandard ei muutu ega
tohikski muutuda seaduses ega tulevases kohtupraktikas.

3. Oluline on tdhele panna sedagi, et nii vagistamise (KarS § 141) kui ka tahtevastase sugulise
iseloomuga teo (KarS § 141') koosseis jddivad tahtlikeks kuritegudeks. Eelndukohase
muudatusega ei langeks kriminaalasjade raskuskese enam ainult selle tuvastamisele, kas puudus
kannatanu ndusolek, vaid senisest olulisemaks saab ilmselt seegi, kas ndusoleku puudumine oli
isikule dratuntav. Vastasel juhul ei saa rddkida tahtluse olemasolust. Kui tduseb korvaldamata
kahtlus, et ndusoleku puudumine polnud konkreetsel juhtumil piisavalt selgesti dratuntav, siis
langeb isiku vastutus dra.

4. Eelnduga soovitakse seadust muuta nii, et méiédratletakse ndusoleku puudumine, aga mitte
nousolekut ennast. Muu hulgas ei loeta eelndu jdrgi vabaks ja véljendatud ndusolekuks
olukorda, kus ,,isik ei ole sonaliselt, kditumisega ega muul viisil véljendanud, et ta osaleb
suguiihtes vabatahtlikult®. Niisuguse sOnastuse kooskodla PS §-st 23 tuleneva karistusdiguse
médratletuse podhimdttega on kiisitav. Seda enam, et sellest soltub kellegi vdimalik karistamine
eelndu jargi vdhemalt kuni 4-aastase vangistusega. Toodud definitsioon jdtab suuresti
ebamééiraseks ja raskesti piiritletavaks, mida loetakse ndusolekuks ja mida selle puudumiseks
ning selle selgitamine jadb paljuski kohtupraktika kujundada, mis ei pruugi nii laialivalguva
maiératluse puhul olla digustatud.

5. Eelndus plaanitakse KarS § 141 tdiendada ldikega, mis sétestab, et vabaks ja véljendatud
ndusolekuks ei loeta muu hulgas olukorda, kus toimepanija seadis eesmdrgiks voi teadis, et isik
el saa oma tahet kujundada jargmistel pohjustel: teadvushéire, haigus, puue, hirm toimepanija
ees, tardumine, miirgistus, vOimupositsiooni kuritarvitamine toimepanija poolt vdi muu
vorreldav pdhjus. Ringkonnakohus peab mairgitud osas kiisitavaks juba ndusoleku puudumise
sOnastamist ainult 1dbi toimepanija tahtluse. Samuti kitsendab see muudatus karistusnormi
kohaldamisala, kuna praegu kehtiva végistamiskoosseisuga vorrelduna eeldab eelndukohane
sonastus abitusseisundi drakasutamise osas vihemasti otsest tahtlust — kehtiva sonastuse jérgi
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piisab vihemalt kaudsest tahtlusest (KarS § 16 lg 4) ehk toimepanija peab pidama voimalikuks
ja méonma, et kannatanu vOib olla abitusseisundis. Tdhelepanu vairib ka sdna ,,puue®
kasutamine. Eelndukohase sdonastuse pdhjal voib niiteks vaimupuudega inimesega suguiihe
tdita alati vigistamiskoosseisu, seda ka siis, kui pole voimalik kindlaks teha tema loomulikku
tahet suguiihteks.

6. Samuti ei loeta vabaks ja viljendatud ndusolekuks olukorda, kus inimene sunniti
suguiihtesse vigivalla voi dhvardusega. Eelndus voi seletuskirjas tuleks tdpsustada, kas
»ahvardus® on koosseisutunnusena laiem kui KarS § 120 pérane tegu (vrd vdljapressimise
koosseis KarS § 214 1g-s 1). See on oluline, sest ,,vigivalla® alla saab juba praegugi liigitada
dhvarduse KarS § 120 Ig 1 jargi.

7. Kiisitav on seegi, kas ndusolekuta suguiihte peaks lisama just vigistamise kuriteokoosseisu
juurde. Praegune seksuaalse enesemééramise vastaste siilitegude jagu (karistusseadustiku 9. ptk
7. jg) jargib seisukohta, et vigistamine on teistega vorreldes kdige raskem seksuaalkuritegu.
Kuna ilma ndusolekuta suguiihtesse astumine ei pruugi oma raskusastmelt olla vorreldav teoga,
kus suguiihe toimub végivallaga voi abitusseisundi drakasutamisega, tasuks kaaluda voimalust
kriminaliseerida ndusolekuta suguiihe ja muu sugulise iseloomuga tegu eraldi paragrahvis — see
vOiks olla praegusest vigistamise (KarS § 141) ja tahtevastase sugulise iseloomuga teo
(KarS § 141") koosseisust leebema karistusega seksuaalse enesemiiramise vastane kuritegu.

8. Mdelda tuleks ka kehtima jdiva KarS § 1432 kohaldamisala peale, sest eelndukohaste
muudatuste jirel vdivad kavandatavad sitted — muudetud kujul KarS §-d 141 ja 141! — holmata
edaspidi ka KarS § 1432 pirase kuriteo ebadiguse. Eelndust nihtub, et KarS § 143 tunnistatakse
kehtetuks, samas KarS § 1432 puhul ei muudeta midagi. Vigistamise koosseis hdlmab edaspidi
kannatanu sdltuvuse drakasutamise, mille praegu kriminaliseerivad nii KarS 143 kui ka § 1432,
Viimane hdlmab veel ka mdjuvdimu ja usalduse kuritarvitamist. KarS § 143 jirgse kuriteo
korral teeb otsustuse suguiihtesse astumiseks kannatanu niiliselt ise, kuid mitte enda vaba
tahtekujunduse tulemusena (vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas nr 3-1-1-109-10,
p 16.1). Seda saab pohimdtteliselt samastada vaba ndusoleku puudumisena.

9. Eelndukohane KarS § 141! lg 1 muudab Kkaristatavaks inimese vaba ja viljendatud
ndusolekuta temaga sugulise iseloomuga teo juhul, kui puudub KarS §-s 141 sitestatud
stiliteokoosseis. Seletuskirjas viidatakse, et Euroopa Noukogu Istanbuli konventsiooniga
liittumisest tuleneb kohustus kriminaliseerida muu hulgas sugulise iseloomuga teona mingi
kehaosa vOi eseme viimine teise isiku tuppe, parakusse voi suhu ilma teise isiku ndusolekuta.
Kui karistusseadustikku muudetakse eelnduga soovitud viisil, siis hdlmab KarS § 141! edaspidi
isegi sellised kditumisviisid, mis vdivad olla soltuvalt olukorrast sotsiaalselt adekvaatsed,
nditeks vastumeelsust véljendavale haigestunud lapsele rektaalsuposiidi kujul ravimi
manustamine.

10. Kohtupraktikas on osutunud problemaatiliseks KarS § 141 lg 2 sanktsiooni rangus. Eeskatt
olgu viidatud kriminaalasjale nr 1-23-2431 ja sellega seotud Riigikohtu iildkogu lahendile nr 5-
24-3/23. Lisaks sellele mdistis Tartu Ringkonnakohus alles hiljuti kriminaalasjas nr 1-24-2756
alla alammaééra jdéva karistuse — ja sarnaselt asjaga nr 1-23-2431 ei kaevanud prokuratuur seda
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otsustust edasi (pidades ilmselt saktsiooni Oigeks). Arvestades todsiasja, et edaspidi voib
tapmisega samasuguse sanktsiooni endaga kaasa tuua isegi niisugune suguiihe, kus ei esinenud
vigivalda ega abitusseisundi drakasutamist, vOiks seda enam kaaluda KarS § 141 lg 2
sanktsioonimédira leevendamist.

Lugupidamisega

Erkki Hirsnik
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi esimees
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